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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. b)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Razvan Viorel
Stroiu, Gheorghe Istrate, Eugenia Sarbescu, llinca Mihalcea,
Mihai Corcioava, Antohi Tanasache si Marcel Vitdnescu in
Dosarul nr. 1.881/121/2009 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 1.567/2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.881/121/2009, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost ridicata de Razvan
Viorel Stroiu, Gheorghe Istrate, Eugenia Sarbescu, llinca
Mihalcea, Mihai Corcioava, Antohi Tanasache si Marcel
Vitanescu cu prilejul solutionarii unei cauze in care s-a solicitat
constatarea dizolvarii Consiliului Local Cudalbi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 215/2001 este contrar prevederilor art. 21, art. 37, art. 57 si
art. 121 din Constitutie. In acest sens, arata ca sintagma ,se
dizolva de drept” din cuprinsul textului de lege criticat pune
autoritatea judecatoreasca in imposibilitatea de a statua asupra
legalitatii sau nelegalitatii cauzelor ce au condus la situatia in
care nu s-a adoptat in trei sedinte ordinare consecutive nicio
hotarare. Urmare a acestui fapt, sunt ingradite accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil. De asemenea, arata ca,
referindu-se la sedintele ordinare, legiuitorul creeaza o situatie
arbitrara, ce lipseste de eficienta situatia in care consiliul a
adoptat Tn aceeasi perioada hotarari in sedinte extraordinare.
Sanctiunea dizolvarii incalca si principiul autonomiei locale,
intrucat consiliul local este in masura sa aprecieze daca un
proiect de hotarare este de natura sa rezolve sau nu treburile
publice sau, dupa caz, intruneste conditiile de legalitate pentru
a fi adoptat. Formularea data de legiuitor nu este de natura sa
sanctioneze inactivitatea consiliului local, deoarece textul de
lege |mpune dizolvarea pentru o situatie aleatorle fara a stabili
caracterul si importanta hotararilor ce ar trebui adoptate. in

constata

sfarsit, arata ca problema inactivitatii unui consiliu local ar putea
fi rezolvata prin prevederea dreptului cetatenilor de a decide
incetarea mandatului consilierilor pe calea referendumului local
sau de catre instanta de contencios administrativ, care ar putea
aprecia in functie de particularitatile fiecarei situatii asupra
inactivitatii consiliului.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca
nu este incalcat accesul liber la justitie, fapt demonstrat de
insasi actiunea pe care persoanele care s-au considerat
vatamate in drepturile legitime au promovat-o in justitie. In ceea
ce prlveste dispozitiile art. 37, art. 47 si art. 121 din Constitutie,
arata ca acestea nu sunt incidente in cauza. In sfarsit, opinia
instantei este aceea ca, in realitate, autorii exceptlel de
neconstitu’;ionalitate urmaresc modificarea prevederilor legale
referitoare la cererile de dizolvare ale consiliului local.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstltutlonalltate nu
este intemeiatd. In acest sens, arata ca persoanele interesate
au posibilitatea, potrivit legii, sa se adreseze instantei de
judecata, asigurdndu-se astfel o judecata unitara cu respectarea
egalitatii partilor in fata legii, contradictorialitatii si a dreptului de
a administra probe necesare solutionarii cauzei. De altfel,
considera ca autorii exceptiei solicitd o modificare a prevederilor
legale criticate, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. In ceea ce priveste invocarea dlspozmllor
art. 37, art. 57 si art. 121 din Constitutie, considera ca acestea
nu sunt incidente in cauza. In ceea ce prive$te critica referitoare
la principiul autonomiei locale, invoca cele retinute de instanta
de contencios constitutional prin Decizia nr. 632/2006, Decizia
nr. 136/2001 si Decizia nr. 566/2004.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, dispozitii potrivit carora:
»(1) Consiliul local se dizolva de drept sau prin referendum local.
Consiliul local se dizolva de drept: [...]

b) in cazul in care nu a adoptat in 3 sedinte ordinare
consecutive nicio hotarare;”
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Autorii exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor din Constitutie cuprinse Tn art. 21 referitor la accesul
liber la justitie, art. 37 referitor la dreptul de a fi ales, art. 57
privind exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor si
art. 121 referitor la autoritatile comunale si ordsenesti prin care
se realizeaza autonomia locala. De asemenea, considera ca
sunt Tncalcate si prevederile Cartei europene a autonomiei
locale, ratificata prin Legea nr. 199/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie 1997.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai constituit obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate raportat la textele din Legea
fundamentala care consacra accesul liber la justitie si autonomia
locala. Astfel, prin Decizia nr. 1.567 din 19 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010, Curtea a retinut ca ,textul de lege care
enumera conditiile in care consiliile locale se dizolva de drept
reprezinta o concretizare a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora consilile locale si primarii
functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase.
De aceea, activitatea consiliilor locale trebuie sa se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
legal de functionare a acestora”. Prin urmare, Curtea a statuat
ca ,principiul autonomiei locale, consacrat la nivel constitutional
prin dispozitiile art. 120 alin. (1), nu justificd existenta unei
autonomii de decizie in afara acestui cadru legal, a carui
respectare este obligatorie”.

Curtea considera ca aceleasi considerente sunt valabile si
in ceea ce priveste critica raportatd la dispozitile Cartei
Europene a Autonomiei Locale, mai ales cé& autorii exceptiei nu

indica textele din acest act international care sunt incalcate de
prevederile art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 215/2001 si nici
nu invoca aspecte speciale privind incalcarea acestuia.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
dreptului de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
prin decizia amintitd mai sus instanta de contencios
constitutional a retinut ca ,nu se poate sustine incalcarea
dreptului la un proces echitabil, atata vreme cat asupra dizolvarii
consiliului local se pronunta o instanta de judecata, formata din
judecatori independenti si impartiali, in conditii de publicitate si
contradictorialitate, pe baza probelor si a oricaror aparari pe care
partile sunt libere sa le prezinte. Asadar, accesul la justitie al
consilierilor locali este neingradit, ei avand posibilitatea de a-si
apara interesele in cadrul procesului’.

In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei, potrivit
careia art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 215/2001 ar contraveni
dispozitiilor art. 37 din Constitutie, Curtea retine ca textul de lege
criticat nu aduce nicio restrangere, prin continutul sau, dreptului
unei persoane de a fi aleasa in organele reprezentative ale
statului, deci, de a putea indeplini o demnitate sau functie
electiva in stat. In acest context, trebuie amintit ca prevederile
art. 37 din Constitutie nu prevad si nici nu presupun dreptul celui
ales de a-si exercita functia fara nicio limitare, in afara oricaror
conditii ale legii.

In sfarsit, Curtea apreciaza ca argumentele aduse in sprijinul
sustinerii potrivit careia textul de lege care constituie obiect al
controlului de constitutionalitate Tncalca dispozitile Legii
fundamentale referitoare la exercitarea cu buna-credintd a
drepturilor si libertatilor reprezinta, in realitate, aspecte ce tin de
aplicarea legii, a caror solutionare revine instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de Razvan Viorel Stroiu, Gheorghe Istrate, Eugenia Sarbescu, llinca Mihalcea, Mihai Corcioava,
Antohi Tanasache si Marcel Vitanescu in Dosarul nr. 1.881/121/2009 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 alin. (2) teza intéi din Legea nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, exceptie
ridicata de Parohia Stavropoleos — Biserica ,Sfintii Arhangheli
Mihail si Gavril” in Dosarul nr. 3.765/299/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
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La apelul nominal rdspunde partea Muzeul National de Arta
al Romaniei, prin avocat Nicu Lupascu, lipsind celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, partea prezentd solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata, in esentd, ca prin
dispozitiile legale criticate, Tn mod exceptional si prin derogare
de la dispozitile art. 11 din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, legiuitorul a
urmarit sa dea posibilitatea fostilor proprietari de a-si valorifica
drepturile de care au fost privati in perioada dictaturii carliste si
a prigoanei comuniste. In aceste conditii, dat fiind caracterul
public al bunurilor culturale mobile, interdictia instituita prin teza
intai a art. 99 alin. (2) din Legea nr. 182/2000 nu constituie o
incalcare a accesului liber la justitie, ci o consecinta directa a
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Constitutie, asigurandu-se astfel
justul echilibru intre interesul public si interesul privat. Depune
concluzii scrise in sensul celor aratate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate, referindu-se si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Cauza Kopecky impotriva
Slovaciei, 1998.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.765/299/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului
cultural national mobil, exceptie ridicatd de Parohia
Stavropoleos — Biserica ,Sfintii Arhangheli Mihail si Gavril”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca acest text de lege incalca liberul acces la justitie. Se arata
ca Legea fundamentala garanteaza accesul liber la justitie, ,fapt
ce presupune depunerea oricarei cereri a carei dezlegare este
de competenta instantei judecatoresti”. Caracterul legitim sau
nelegitim al pretentiilor formulate trebuie sa rezulte numai in
urma judecarii pricinii respective si va fi constatat printr-o
hotarare judecatoreasca. Inadmisibilitatea consacrata de
legiuitor prin normele criticate impiedica persoanele indreptatite
sa se adreseze instantelor de judecata cu cereri prin care sa
solicite restituirea proprietatii asupra anumitor categorii de
bunuri.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia ridicata este Intemeiata, intrucat textul de lege
criticat Tncalca liberul acces la justitie si prevederile art. 44
alin. (2) privind garantarea si ocrotirea Th mod egal a proprietatii,
indiferent de titular.

Guvernul considerd cé exceptia de neconstitutionalitate
formulata este intemeiata. Se arata ca ,este adevarat ca dreptul
fundamental al accesului liber la justitie nu constituie un drept
absolut, putand fi instituite o serie de conditionalitati/limitari [...]
Insa, asemenea limitari nu pot afecta insasi substanta dreptului
in discutie [...]". In opinia Guvernului, acelasi text de lege incalca
si prevederile art. 16 din Constitutie, deoarece ,instituie o
discriminare nejustificata intre cetateni in raport cu momentul
obiectiv al preluarii de catre autoritatile statului a respectivelor
bunuri culturale mobile: nainte sau dupa 6 septembrie 1940”.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale. Arata ca aceste dispozitii, ,prin interdictia
inapoierii catre proprietari a bunurilor mobile pe care le-au
detinut, indiferent de modul in care acestea au fost preluate de
autoritatile statului, ingradesc dreptul de proprietate privata [...].
Totodata, este ingradit accesul liber la justitie, in conditiile in
care proprietarul bunurilor culturale mobile, intrate n patrimoniul

statului, nu are acces la mijloacele procedurale de infaptuire a
justitiei”.

Atat Guvernul, cat si Avocatul Poporului, Tn punctele de
vedere transmise Curtii, subliniaza ca, anterior modificarii si
completarii Legii nr. 182/2000 prin Legea nr. 314/2004 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2003
pentru modificarea si completarea Legii nr. 182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil, nu exista
distinctia in raport de momentul preluarii bunurilor culturale
mobile, textul art. 80 alin. (2) din Legea nr. 182/2000 [devenit
ulterior republicarii art. 99 alin. (2) ] avand urmatorul cuprins:
LBunurile culturale mobile, preluate in orice mod de autoritati ale
statului, revendicate de proprietarii de drept, vor fi restituite
acestora de cétre institutiile care le-au preluat, pe baza unei
hotaréri judecéatoresti definitive. Actiunile in justitie pentru
revendicare sunt scutite de taxe judiciare de timbru. Institutiile
detfindtoare de arhive privind bunurile culturale mobile sunt
obligate s& permita accesul la documentele privind provenienta
si preluarea acestora.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 99 alin. (2) teza intai din Legea nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului national cultural mobil,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din
9 decembrie 2008, care au urmatorul cuprins: ,Bunurile culturale
mobile preluate inainte de 6 septembrie 1940 de autoritéfi ale
statului nu pot fi revendicate”.

Prevederile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Legea nr. 182/2000 stabileste regimul juridic al bunurilor
apartinand patrimoniului cultural national mobil, care, potrivit
art. 3 alin. (1) din actul normativ mentionat, ,este alcatuit din
bunuri de valoare istoricd, arheologicd, documentara,
etnografica, artistica, stiintificd si  tehnicd, literard,
cinematografica, numismatica, filatelica, heraldica, bibliofila,
cartografica si epigraficd, reprezentand marturii materiale ale
evolutiei mediului natural si ale relatiilor omului cu acesta, ale
potentialului creator uman si ale contributiei roméanesti, precum
si @ minoritatilor nationale la civilizatia universala”.

In considerarea importantei acestui patrimoniu, ce constituie
parte a patrimoniului cultural national, actul normativ mentionat
prevede, in art. 2 alin. (2), ca ,exercitarea dreptului de
proprietate si a altor drepturi reale, precum si a dreptului de
administrare asupra unui bun din patrimoniul cultural national
mobil este supusd reglementarilor prezentei legi”, asadar
instituie reguli speciale, derogatorii de la dreptul comun in
materie, inclusiv in ceea ce priveste actiunea in revendicare a
acestor categorii de bunuri.

Potrivit art. 99 din Legea nr. 182/2000, al carui alineat doi,
teza intai, este criticat in prezenta cauza, ,(1) Bunurile culturale
mobile depuse in custodia unor institutii publice dupé data de
31 decembrie 1947 vor fi restituite de cétre institutiile detindtoare
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persoanelor fizice sau juridice care le-au depus, potrivit dreptului
comun, la cererea scrisd a acestora, cu avizul Comisiei
Nationale a Muzeelor si Colectiilor.

(2) Bunurile culturale mobile preluate inainte de 6 septembrie
1940 de autoritati ale statului nu pot fi revendicate; bunurile
culturale mobile preluate ilegal de autoritéti ale statului dupé
data de 6 septembrie 1940 pot fi revendicate de proprietarii de
drept si vor fi restituite acestora de cétre institutiile care le detin,
pe baza unei hotarari judecéatoresti definitive. Actiunile in justitie
pentru revendicare sunt scutite de taxe judiciare de timbru.
Institutiile detinéatoare de arhive privind bunurile culturale mobile
sunt obligate s& permitd accesul la documentele privind
provenienta si preluarea acestora.

(3) Bunurile culturale mobile clasate, care fac obiectul
restituirii in conditiile alin. (2), pot fi transmise proprietarilor de
drept numai dup& garantarea in scris, de cétre acestia, a
respectarii dispozitiilor prezentei legi.”

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 99 din Legea
nr. 182/2000 rezulta ca legiuitorul a reglementat posibilitatea
proprietarilor de drept de a obtine restituirea bunurilor culturale
mobile preluate de autoritati ale statului, instituind in acest sens
doua conditii pentru promovarea actiunii in revendicarea
bunurilor in discutie: aceste bunuri sa fi fost preluate ilegal, iar
preluarea sa fi avut loc dupa 6 septembrie 1940, data care
marcheaza momentul imediat urmator suspendarii Constitutiei
Romaniei din 1938, prin Decretul Regal nr. 3.052 din
5 septembrie 1940, publicat in Monitorul Oficial nr. 205 din
5 septembrie 1940. In ceea ce priveste bunurile culturale mobile
preluate anterior datei mentionate de autoritati ale statului,
acestea nu pot fi revendicate. Se constatd asadar, contrar
sustinerilor autorului exceptiei, ca dispozitiile art. 99 din Legea
nr. 182/2000 dau expresie liberului acces la justitie,
reglementéand, in realitate, 0 masura reparatorie si regimul juridic
al acesteia, iar nu 0 masura restrictiva.

De altfel, este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie
nu este un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cat
timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in acest sens
in jurisprudenta sa, de exemplu in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, 1975, ca: ,Dreptul de acces la tribunale nu este
absolut. Fiind vorba de un drept pe care Conventia I|-a
recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar Tn afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.” De
asemenea, in Cauza Ashingdane contra Regatului Unit al Marii
Britanii, 1985, aceeasi Curte a retinut ca acest drept cere, prin
insdsi natura sa, o reglementare din partea statului,
reglementare ce poate varia in timp si spatiu insa, in functie de
sresursele comunitatilor si nevoile indivizilor”. In elaborarea unei
astfel de reglementari, statele se bucura de o anumita marja de
apreciere.

In opinia instantei de judecata in fata careia a fost ridicata
exceptia, textul de lege criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea
in mod egal a proprietatii, indiferent de titular. Examinand aceste
dispozitii constitutionale, precum si, in temeiul art. 20 din
Constitutie, interpretarea datd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prevederilor care consacra dreptul invocat,
se observa ca, in jurisprudenta acestei Curti, proprietatea este
analizata n lumina principiului de ,respect” pentru proprietate
(primul alineat, prima fraza din art. 1 din Protocolul nr. 1),
respectiv se subliniazd necesitatea unui echilibru just intre
cerintele interesului general al comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului. Se constata, totodata,
ca, in numeroase cauze, de exemplu, Cauza Paduraru contra
Romaniei, 2005, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
reafirmat faptul cd prin Conventie ,nu se impune statelor

contractante nicio obligatie specifica de reparare a nedreptatilor
sau prejudiciilor cauzate inainte ca ele sa fi ratificat Conventia.
De asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu poate
fi interpretat ca restrangand libertatea statelor contractante de a
alege conditiile in care ele accepta sa restituie bunurile ce le-au
fost transferate inainte sa ratifice Conventia. Adoptarea unor legi
care sa prevada restituirea bunurilor confiscate [...] necesita o
vasta analiza a numeroase aspecte de ordin moral, juridic,
politic si economic. Considerand un lucru normal ca legiuitorul
sa dispuna de o mare marja de apreciere in ceea ce priveste
politica economica si sociala, Curtea a declarat ca respecta
modul in care acesta concepe imperativele «utilitatii publice»,
cu exceptia cazului in care aprecierea sa se dovedeste complet
lipsita de o baza rezonabila”.

Or, reglementarea criticata, privita in ansamblul actului
normativ si al articolului din care face parte, da expresie ideii de
just echilibru intre cerintele interesului general al comunitatii si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului, in
sensul ca, pe de o parte, reprezintd o masura de protectie a
patrimoniului cultural national, iar pe de altd parte, ofera
posibilitatea proprietarilor in drept de a obtine, in conditiile legii,
restituirea bunurilor culturale mobile preluate de stat.

Referitor la interesul general al comunitatii cu privire la
aceasta categorie de bunuri, Curtea observa ca modificarea
textului de lege din care face parte alineatul criticat s-a produs
ca urmare a adoptarii Legii nr. 314/2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2003 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil. Potrivit expunerii de motive
care a nsotit proiectul de lege, unul dintre motivele care au
determinat modificarile pe care aceasta le reglementeaza il
constituie transpunerea dispozitiilor Directivei nr. 93/7/CEE a
Consiliului din 15 martie 1993 privind restituirea bunurilor
culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru, textul
de lege criticat fiind, prin urmare, o expresie a politicii statului
de protectie a patrimoniului cultural national, politica in acord cu
preocuparile existente la nivel comunitar in acest domeniu.

Cat priveste aspectul referitor la protectia intereselor
individului, se observa ca insasi stabilirea datei in raport de care
se pot formula actiuni in revendicare a bunurilor culturale mobile
demonstreaza preocuparea legiuitorului pentru realizarea
acestui interes. Astfel, in mod contrar celor retinute in punctul de
vedere exprimat de Guvern, situatia juridica a cetatenilor carora
le-au fost preluate bunuri din categoria avuta in vedere de lege,
anterior datei de 6 septembrie 1940, sub imperiul Constitutiei de
la acea data, este diferitd de cea a cetatenilor carora autoritatile
statului le-au preluat astfel de bunuri ulterior datei mentionate.
Data de 6 martie 1940 marcheaza instaurarea unor regimuri
care au determinat persecutii etnice, miscari de populatii,
nevoite sa se refugieze, ori expulzari sau stramutari de
persoane in alte localitati, urmata de instaurarea dictaturii
comuniste, la data de 6 septembrie 1945, situatie speciala care
explica optiunea legiuitorului pentru alegerea momentului in
raport de care intelege sa procedeze, in conditiile legii, la
restituirea bunurilor culturale mobile preluate ilegal de autoritati
ale statului.

De altfel, recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei
interesate de a revendica bunurile culturale mobile proprietate
publica a statului, indiferent de perioada in care statul a dobandit
dreptul, ar fi generat un climat de instabilitate juridica in privinta
proprietatii bunurilor culturale mobile, fapt de natura sa
determine o vadita disproportie intre interesul public si cel privat,
lipsirea de protectie juridica reald a patrimoniului cultural
national.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 349/27.V.2010

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (2) teza intai din Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, exceptie ridicatéd de Parohia Stavropoleos — Biserica ,Sfintii Arhangheli Mihail si Gavril” in
Dosarul nr. 3.765/299/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2009
privind infiintarea Agentiei Roméne pentru Dezvoltarea Durabila a Zonelor Industriale — ARDDZI

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 14/2009 privind
infiintarea Agentiei Roméane pentru Dezvoltarea Durabila a
Zonelor Industriale — ARDDZI, exceptie ridicata de Nicolae
Vasile Orovnicean, Maria losana Iftode, Marcela Balan, Stelian
Daniel Mirza, Dumitru Ciocan, Florea Creanga, Virginia Bucur si
Mihai Nitu in Dosarul nr. 5.021/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Agentia Roméana pentru Dezvoltarea Durabila a Zonelor
Industriale a transmis la dosar o cerere de aménare a judecarii
cauzei in vederea pregatirii si formularii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca in cauza nu
se impune acordarea unui nou termen de judecata, deoarece
partea a avut la dispozitie suficient timp pentru pregatirea
apararii.

Deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14 din
Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura civila,
Curtea respinge cererea.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca motivele ce justifica urgenta

reglementarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2009
sunt prezentate in preambulul acesteia, astfel ca nu pot fi
retinute criticile autorului exceptiei cu privire la Tncalcarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Totodata, art. 1 alin. (7) din
ordonanta contine norme referitoare la preluarea personalului
ce ocupa functiile desfiintate, iar principiul stabilitatii, invocat de
autorii exceptiei, poate fi pus in discutie numai in fata instantei
judecatoresti, nu si a Curtii Constitutionale. In plus, se mai arata
ca actul normativ criticat a fost aprobat prin lege, astfel ca a
devenit un act al Parlamentului, fiind acoperite viciile de
neconstitutionalitate ale ordonantei, potrivit Deciziei nr. 21/2010
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.021/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2009 privind
infiintarea Agentiei Roméane pentru Dezvoltarea Durabila a
Zonelor Industriale — ARDDZI.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Nicolae
Vasile Orovnicean, Maria losana Iftode, Marcela Balan, Stelian
Daniel Mirza, Dumitru Ciocan, Florea Creanga, Virginia Bucur si
Mihai Nitu intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect o actiune Tn anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 14/2009 a avut loc pe fondul unei situatii normale
de stabilitate, fara sa existe, asadar, pretinsa situatie
extraordinara descrisa in preambulul sdu si ceruta de art. 115
alin. (4) din Constitutie. ,Situatia precara a peste 368 de unitati
administrativ-teritoriale cu caracter monoindustrial”, de care se
vorbeste in preambul, a facut obiectul unor acorduri si
reglementari inca din anul 2005 (Legea nr. 167/2005), astfel ca
aceste comunitati beneficiau deja de asistenta. In plus, o situatie
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economica si sociala precara se inregistreaza si in afara celor
368 de unitati administrativ-teritoriale, care, astfel, apar ca fiind
discriminate pozitiv prin raportare la celelalte unitati din tara.
Expunerea de motive cuprinsa in ordonanta atacata nu are la
baza un studiu sau o analiza a situatiei din teren sau privind
activitatea ANDZM (Agentia Nationala pentru Dezvoltarea
Zonelor Miniere), iar ordonanta nu a fost adoptata intr-o sedinta
de Guvern, neregasindu-se pe nicio ordine de zi si nici in vreun
alt document ulterior adoptarii.

Sindicatul Liber al Functionarilor Publici din ANDZM nu a fost
consultat Tn legaturd cu adoptarea acestei ordonante, fiind
incalcat dreptul acestuia, conferit de art. 9 din Constitutie, de a
apara drepturile si interesele membrilor sai. Mai mult, contrar
art. 102 alin. (2) din Legea fundamentala, nu a fost consultat
niciun organism social.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2009 contravine si
art. 41 alin. (1) din Constitutie si art. 15 alin. (1) din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, deoarece
anuleaza dreptul la munca al angajatilor ce ocupau functiile
astfel desfiintate, si nici nu reglementeazd vreo masura
tranzitorie cu privire la aceasta categorie de functionari, aspect
sesizat si de Consiliul Legislativ.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca in preambulul actului
normativ criticat sunt precizate motivele ce au determinat
adoptarea sa in regim de urgentd, insa doar Curtea
Constitutionala se poate pronunta asupra temeiniciei acestora
prin raportare la art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, in acest sens,
ca dispozitiile art. 9, art. 41 alin. (1) si ale art. 102 din Constitutie,
invocate, nu au incidenta in cauza, iar dispozitile art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala sunt respectate, de vreme ce
in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 14/2009
este motivata urgenta reglementarii ce justifica existenta situatiei
extraordinare.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2009 sunt
constitutionale, deoarece in preambulul acesteia sunt infatisate
motivele ce justifica adoptarea sa in regim urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 14/2009 privind
infiintarea Agentiei Roméane pentru Dezvoltarea Durabilad a
Zonelor Industriale — ARDDZI, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 139 din 5 martie 2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 214/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 9 iunie 2009.

Textele din Constitutie pretins Tncalcate sunt, in ordinea
invocarii lor, cele ale art. 115 alin. (4) privind conditiile in care

Guvernul poate adopta o ordonanta de urgenta, art. 41 alin. (1)
prin care este interzisa ingradirea dreptului la munca si este
garantata alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca, art. 9 — Sindicatele, patronatele
si asociatiile profesionale si ale art. 102 alin. (2) conform carora
»In indeplinirea atributiilor sale, Guvernul coopereazad cu
organismele sociale interesate”. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 15 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, potrivit carora ,,Orice persoana are dreptul
la muncé si dreptul de a exercita o ocupatie aleasd sau
acceptata in mod liber”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia formuleaza, prin raportare la
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, critici de
neconstitutionalitate extrinsecd ce vizeazd procedura de
adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2009
privind infiintarea Agentiei Roméane pentru Dezvoltarea Durabila
a Zonelor Industriale — ARDDZI si care vor fi analizate cu
prioritate.

Astfel, se sustine ca actul normativ criticat nu a fost adoptat
intr-un context care sa justifice cu adevarat recurgerea la
instrumentul de legiferare al Guvernului, si anume pe calea
ordonantei de urgenta, deoarece nu rezolvd o situatie
extraordinara, nou-ivita, a carei reglementare nu putea fi
amanata.

Examinand continutul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 14/2009, Curtea Constitutionald constata ca aceasta
respecta cerintele transpuse in art. 115 alin. (4) din Constitutie,
referitoare la existenta situatiei extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanata si la obligatia motivarii
urgentei in cuprinsul ei.

Potrivit preambulului sau, la adoptarea ordonantei de urgenta
s-au avut in vedere ,prevederile programului de guvernare
privind sustinerea dezvoltarii durabile a regiunilor afectate de
restructurarea industriald, deblocarea si absorbtia fondurilor
alocate programelor din zonele de operare”, ,recomandarile
Bancii Mondiale si necesitatea recuperarii intarzierilor in
implementarea Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind inchiderea minelor, refacerea
mediului Si regenerarea socio-economica, semnat la Bucuresti
la 28 ianuarie 2005”, ,situatia economica si sociala precara a
peste 368 de unitati administrativ-teritoriale cu caracter
monoindustrial, cu o populatie de peste 2,6 milioane locuitori,
ce au nevoie urgenta de asistenta specifica acestor tipuri de
comunitati pentru dezvoltare in procesul de regenerare
economica”, precum si necesitatea ,eliminarii discrepantelor
dintre aceste comunitati, pe de o parte, si comunitati cu
capacitate de dezvoltare si atragere de fonduri pentru
dezvoltare”, imprejurari ce se constituie in situatii extraordinare
ce justifica adoptarea in regim de urgenta a actului normativ
criticat.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea dreptului la munca, reglementat de art. 41 alin. (1)
din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea constata ca nici
aceasta nu poate fi retinuta. Dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 14/2009 nu ingradesc exercitarea acestui drept
si nici alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca. Mai mult, art. 1 alin. (7) din
ordonanta de urgentd examinatd prevede ca ,Personalul
Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea Zonelor Miniere —
ANDZM va fi preluat, in conditiile legii, in functiile contractuale
corespunzétoare, mentindndu-gi drepturile salariale, de céatre
Agentie”.

Referitor la invocarea art. 9 si a art. 102 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constatd ca acestea nu au relevanta in
cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 14/2009 privind infiintarea Agentiei
Romaéne pentru Dezvoltarea Durabild a Zonelor Industriale — ARDDZI, exceptie ridicatd de Nicolae Vasile Orovnicean, Maria
losana Iftode, Marcela Balan, Stelian Daniel Mirza, Dumitru Ciocan, Florea Creanga, Virginia Bucur si Mihai Nitu in Dosarul
nr. 5.021/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 520
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte nr. 8.346/30/2008, nr. 7.538/30/2008, nr. 7.532/30/2008,
Nicolae Cochinescu — judecéator nr. 7.561/30/2008, nr. 8.284/30/2008, nr. 8.347/30/2008,
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 8.530/30/2008, nr. 8.344/30/2008, nr. 8.274/30/2008,
Acsinte Gaspar — judecator nr. 7.963/30/2008, nr. 7.605/30/2008, nr. 7.617/30/2008,
Petre Lazaroiu — judecator nr. 7.583/30/2008, nr. 7.603/30/2008, nr. 8.259/30/2008,
lon Predescu — judecator nr. 7.583/30/2008, nr. 7.987/30/2008, nr. 8.557/30/2008 si
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 8.569/30/2008 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
Tudorel Toader — judecator munca si asigurari sociale.

Augustin Zegrean — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Carmen-Catalina Gliga — procuror citare a fost legal indeplinita.

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” S.A. Bucuresti in dosarele
nr. 7.188/30/2008, nr. 7.510/30/2008, nr. 56/30/2009,
nr. 7.371/30/2008, nr. 7.372/30/2008, nr. 7.175/30/2008,
nr. 7.199/30/2008, nr. 7.145/30/2008, nr. 7.289/30/2008,
nr. 7.190/30/2008, nr. 6.978/30/2008, nr. 7.242/30/2008,
nr. 7.266/30/2008, nr. 7.243/30/2008, nr. 7.217/30/2008,
nr. 7.256/30/2008, nr. 7.547/30/2008, nr. 7.546/30/2008,
nr. 7.618/30/2008, nr. 7.637/30/2008, nr. 7.620/30/2008,
nr. 7.611/30/2008, nr. 7.577/30/2008, nr. 7.599/30/2008,
nr. 7.589/30/2008, nr. 7.629/30/2008, nr. 7.937/30/2008,
nr. 7.638/30/2008, nr. 7.586/30/2008, nr. 7.615/30/2008,
nr. 7.631/30/2008, nr. 7.559/30/2008, nr. 7.556/30/2008,
nr. 7.641/30/2008, nr. 7.554/30/2008, nr. 7.531/30/2008,
nr. 7.942/30/2008, nr. 7.517/30/2008 si nr. 7.536/30/2008 ale
Tribunalului Timis — Sectia civila si in dosarele nr. 706/108/2009,
nr. 5.312/108/2009, nr. 5.116/108/2008, nr. 5.177/108/2008,
nr. 3.979/108/2008, nr. 4.490/108/2008, nr. 8.824/30/2008,
nr. 361/30/2009, nr.  49/115/2009, nr. 347/30/2009,
nr. 7.585/30/2008, nr. 7.601/30/2008, nr. 7.962/30/2008,
nr. 8.237/30/2008, nr. 9.217/30/2008, nr. 7.534/30/2008,
nr. 7.597/30/2008, nr. 7.632/30/2008, nr. 8.253/30/2008,
nr. 8.304/30/2008, nr. 8.364/30/2008, nr. 8.263/30/2008,

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 7.198D/2009—nr. 7.223D/2009,
nr. 7.810D/2009—nr.  7.823D/2009, nr. 7.874D/2009—
nr. 7.889D/2009, nr. 7.922D/2009 si nr. 8.720D/2009—
nr. 8.742D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 7.199D/2009—
nr. 7.223D/2009, nr. 7.810D/2009—nr. 7.823D/2009,
nr. 7.874D/2009—nr. 7.889D/2009, nr. 7.922D/2009 si
nr. 8.720D/2009—nr. 8.742D/2009 la Dosarul nr. 7.198D/2009,
care este primul nregistrat.

Cauza fiind stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, sens in care face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:
Prin incheierile din 12 iunie 2009, 17 iunie 2009 si 24 iunie
2009, pronuntate in dosarele nr. 7.188/30/2008,

constata
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nr. 7.510/30/2008, nr.
nr. 7.372/30/2008, nr.
nr. 7.145/30/2008, nr. 7.289/30/2008, nr. 7.190/30/2008,
nr. 6.978/30/2008, nr. 7.242/30/2008, nr. 7.266/30/2008,
nr. 7.243/30/2008, nr. 7.217/30/2008 si nr. 7.256/30/2008 ale
Tribunalului Timis — Sectia civila, prin incheierile din 12 iunie
2009, pronuntate Tn dosarele nr. 706/108/2009,
nr. 5.312/108/2009, nr. 5.116/108/2008, nr. 5.177/108/2008,
nr. 3.979/108/2008 si nr. 4.490/108/2008 ale Curtii de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, prin
deciziile nr. 1.165, nr. 1.166, nr. 1.162 si nr. 1.168 din 16 iulie
2009, pronuntate in dosarele nr. 8.824/30/2008,
nr. 361/30/2009, nr. 49/115/2009 si nr. 347/30/2009 ale Curtii de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, prin
deciziile nr. 1.261, nr. 1.262, nr. 1.264, nr. 1.265, nr. 1.258,
nr. 1.310, nr. 1.313, nr. 1.316, nr. 1.319, nr. 1.322, nr. 1.267,
nr. 1.268, nr. 1.259, nr. 1.373, nr. 1.374, nr. 1.318, nr. 1.321,
nr. 1.323, nr. 1.320, nr. 1.317, nr. 1.314, nr. 1.311, nr. 1.312,
nr. 1.260, nr. 1.263, nr. 1.266, nr. 1.270, nr. 1.315 si nr. 1.324
din 6 octombrie 2009, 13 octombrie 2009, 16 octombrie 2009 si
incheierile din 7 octombrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 7.585/30/2008, nr. 7.601/30/2008, nr. 7.962/30/2008,
nr. 8.237/30/2008, nr. 9.217/30/2008, nr. 7.534/30/2008,
nr. 7.597/30/2008, nr. 7.632/30/2008, nr. 8.253/30/2008,
nr. 8.304/30/2008, nr. 8.364/30/2008, nr. 8.263/30/2008,
nr. 8.346/30/2008, nr. 7.538/30/2008, nr. 7.532/30/2008,
nr. 7.561/30/2008, nr. 8.284/30/2008, nr. 8.347/30/2008,
nr. 8.530/30/2008, nr. 8.344/30/2008, nr. 8.274/30/2008,
nr. 7.963/30/2008, nr. 7.605/30/2008, nr. 7.617/30/2008,
nr. 7.583/30/2008, nr. 7.603/30/2008, nr. 8.259/30/2008,
nr. 7.583/30/2008, nr. 7.987/30/2008 si nr. 8.557/30/2008 ale
Curtii de Apel Timisoara — Sectia I|t|g|| de munca si asigurari
sociale, prin Decizia nr. 1.376 din 16 octombrie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 8.569/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale, si prin incheierile din
13 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 7.547/30/2008,
nr. 7.546/30/2008, nr. 7.618/30/2008, nr. 7.637/30/2008,
nr. 7.620/30/2008, nr. 7.611/30/2008, nr. 7.577/30/2008,
nr. 7.599/30/2008, nr. 7.589/30/2008, nr. 7.629/30/2008,
nr. 7.937/30/2008, nr. 7.638/30/2008, nr. 7.586/30/2008,
nr. 7.615/30/2008, nr. 7.631/30/2008, nr. 7.559/30/2008,
nr. 7.556/30/2008, nr. 7.641/30/2008, nr. 7.554/30/2008,
nr. 7.531/30/2008, nr. 7.942/30/2008, nr. 7.517/30/2008 si
nr. 7.536/30/2008 ale Tribunalului Timis — Sectia civila, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale si Tribunalul Timis — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de
Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. Bucuresti cu ocazia
solutionarii unor cauze civile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin art. 1
alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1), deoarece
Parlamentul este obligat sa respecte atat Constitutia, cat si legile
organice ce decurg din prevederile constitutionale. Legea
nr. 24/2000 face parte din piramida constitutionald, in sensul ca
reprezintd o lege esentiald pentru procedura legislativa din
Romaéania. Nicio autoritate publica nu poate deroga in mod
implicit de la prevederile acestei legi, fara a contraveni in acest
sens dispozitiilor constitutionale. lata de ce art. 298 alin. (2)
ultima liniutd din Codul muncii nu poate modifica implicit
prevederile legale cuprinse in Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

Tribunalul Timis — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, neavand legatura cu

56/30/2009, nr.
7.175/30/2008, nr.

7.371/30/2008,
7.199/30/2008,

solutionarea fondului si vizdnd aspecte legate de modul de
aplicare si de interpretare a legii.

Curtea de Apel Timigsoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale si-a exprimat opinia in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

Art. 298 alin. (2) ultima liniuta: ,(2) Pe data intrarii in vigoare
a prezentului cod se abroga: [...]

— orice alte dispozitii contrare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele invocate de autor nu vizeaza o
veritabild problemd& de constitutionalitate, ci constituie o
problema de interpretare si de aplicare a legii ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cea a instantei de
contencios constitutional.

In acest sens, asupra unor critici identice, s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin mai multe decizii. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a
constatat ca ,intreaga motivare a acesteia se refera la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. [...] Or, Curtea retine ca problemele ce tin
de aplicarea legii, respectiv luarea deciziei asupra incidentei in
cauza a unor texte de lege, revin instantei de judecata, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Const|tut|e care prevede ca
«Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de /ege» iar nu
instantei de contencios constitutional. Astfel, instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide care dintre legile puse in discutie sunt
incidente, folosind toate principiile de interpretare a legii. Decizia
instantei de judecata poate fi atacata la instanta superioars, iar,
in cazul in care practica judiciara vadeste 0 interpretare
neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), da Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, competenta de
a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile
Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii
nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu
pot fi invocate drept argument 1in sprijinul sustinerii
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neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu
intré in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusivad a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari pentru a asigura
ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionald nu poate fi transformata in legiuitor
pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor negativ,
avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile
neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza
conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot extinde
si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de tehnica
legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta in plan
constitutional”.

Intrucat nu au survenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate ridicata va fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. Bucuresti in dosarele nr. 7.188/30/2008,

nr. 7.510/30/2008, nr. 56/30/2009, nr. 7.371/30/2008, nr. 7.372/30/2008, nr. 7.175/30/2008, nr. 7.199/30/2008, nr. 7.145/30/2008,
nr. 7.289/30/2008, nr. 7.190/30/2008, nr. 6.978/30/2008, nr. 7.242/30/2008, nr. 7.266/30/2008, nr. 7.243/30/2008, nr. 7.217/30/2008,
nr. 7.256/30/2008, nr. 7.547/30/2008, nr. 7.546/30/2008, nr. 7.618/30/2008, nr. 7.637/30/2008, nr. 7.620/30/2008, nr. 7.611/30/2008,
nr. 7.577/30/2008, nr. 7.599/30/2008, nr. 7.589/30/2008, nr. 7.629/30/2008, nr. 7.937/30/2008, nr. 7.638/30/2008, nr. 7.586/30/2008,
nr. 7.615/30/2008, nr. 7.631/30/2008, nr. 7.559/30/2008, nr. 7.556/30/2008, nr. 7.641/30/2008, nr. 7.554/30/2008, nr. 7.531/30/2008,
nr. 7.942/30/2008, nr. 7.517/30/2008 si nr. 7.536/30/2008 ale Tribunalului Timis — Sectia civila si in dosarele nr. 706/108/2009,
nr. 5.312/108/2009, nr. 5.116/108/2008, nr. 5.177/108/2008, nr. 3.979/108/2008, nr. 4.490/108/2008, nr. 8.824/30/2008,
nr. 361/30/2009, nr. 49/115/2009, nr. 347/30/2009, nr. 7.585/30/2008, nr. 7.601/30/2008, nr. 7.962/30/2008, nr. 8.237/30/2008,
nr. 9.217/30/2008, nr. 7.534/30/2008, nr. 7.597/30/2008, nr. 7.632/30/2008, nr. 8.253/30/2008, nr. 8.304/30/2008, nr. 8.364/30/2008,
nr. 8.263/30/2008, nr. 8.346/30/2008, nr. 7.538/30/2008, nr. 7.532/30/2008, nr. 7.561/30/2008, nr. 8.284/30/2008, nr. 8.347/30/2008,
nr. 8.530/30/2008, nr. 8.344/30/2008, nr. 8.274/30/2008, nr. 7.963/30/2008, nr. 7.605/30/2008, nr. 7.617/30/2008, nr. 7.583/30/2008,
nr. 7.603/30/2008, nr. 8.259/30/2008, nr. 7.583/30/2008, nr. 7.987/30/2008, nr. 8.557/30/2008 si nr. 8.569/30/2008 ale Curtii de Apel

Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Luciano Parisato in Dosarul
nr. 1.140/211/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia penala, de

Dumitru Ardeleanu Carpen in Dosarul nr. 10.211/325/2009 al
Judecatoriei Timisoara, de Claudia Kawaguchi in Dosarul
nr. 2.102/233/2009 al Judecatoriei Galati, de Societatea
Comerciala ,Jan Quik Group” — S.R.L in Dosarul
nr. 12.597/271/2009 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala si
de loan Pasca in Dosarul nr. 13.251/271/2009 al Judecatoriei
Oradea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 7.685D/2009, nr. 7.913D/2009,
nr. 8.193D/2009, nr. 8.449D/2009 si nr. 8.450D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 7.913D/2009,
nr. 8. 193D/2009 nr. 8.449D/2009 si nr. 8.450D/2009 la Dosarul
nr. 7.685D/2009, care este primul anegistrat.

Cauza se afla in stare de judecata. Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 septembrie 2009, 14 octombrie 2009,
3 noiembrie 2009 si 3 decembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.140/211/2009, nr. 10.211/325/2009, nr. 2.102/233/2009,
nr. 12.597/271/2009 si nr. 13.251/271/2009, Tribunalul Cluj —
Sectia penala, Judecatoria Timisoara, Judecitoria Galati si
Judecéatoria Oradea — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 2 si, respectiv, art. 2781 alin. 1 si
2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Luciano
Parisato, Dumitru Ardeleanu Carpen, Claudia Kawaguchi,
Societatea Comercialad ,Jan Quik Group” — S.R.L. si loan
Pasca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Luciano Parisato sustine ca prevederile legale mentionate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si art. 51 alin. (4),
deoarece sanctioneazad persoana vatamata ,prin pierderea
termenului de sesizare a judecatorului in cazul in care
procurorul cu functie de conducere nu binevoieste sa se
incadreze intr-un termen legal de 20 de zile sa solutioneze
plangerea ce i-a fost adresata, in conditile in care acest
procuror trebuie sa vegheze la respectarea prevederilor legale
in solutionarea plangerilor de catre procurorii din subordinea sa”.

Autorul Dumitru Ardeleanu Carpen arata ca prevederile
legale mentionate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21,
precum si prevederilor art. 6, 13 si 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece n alin. 2 al art. 2781 din Codul de procedura penala
limiteaza Tn timp momentul la care orice persoana poate face
plangere impotriva solutiilor date de procurorul ierarhic superior.
Astfel, in situatia in care termenul de 20 de zile a fost depasit,
persoana interesata de calea de atac este decazuta din dreptul
de a mai contesta solutia in fata judecatorului.

Autorul Claudia Kawaguchi sustine ca prevederile legale
mentionate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16, 21
si 20, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece cei mai multi justitiabili care nu au aparator ales nu
cunosc faptul ca termenul prevazut in alin. 2 al art. 2781 din
Codul de procedura penala curge de la data cand procurorul
trebuia sa solutioneze plangerea, ei asteptand sa le fie
comunicat modul de solutionare pentru a vedea daca este cazul
sa faca plangere sau nu impotriva acestei solutii.

Autorul Societatea Comerciala ,Jan Quik Group” — S.R.L.
arata ca prevederile legale mentionate incalca dreptul la aparare
si tratamentul egal.

In sfarsit, autorul loan Pasca sustine ca prevederile legale
mentionate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3), art. 11 si 20, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece calificarea termenului de 20 de zile ca
termen de decadere echivaleaza cu sanctionarea justitiabilului
pentru pasivitatea organelor judiciare prin respingerea plangerii
ca tardiv formulate, restrictionandu-i in acest mod liberul acces
la justitie, care devine un drept iluzoriu.

constata

Tribunalul Cluj — Sectia penal&, Judecéatoria Timisoara,
Judecatoria Galati si Judecatoria Oradea — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
cu denumirea marginalda Plangerea in fata judecétorului
impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecatd, care au urmatorul continut:

,Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmdririi penale sau a
ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmadrire penalé sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum gi orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé& judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupéa caz,
procurorul general al parchetului de pe 1dngéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 14ngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevézut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in Dosarul nr. 7.913D/2009, Curtea constata ca, potrivit
dispozitivului incheierii de sesizare, acesta vizeaza ,exceptia de
neconstitutionalitate invocata de petentul Carpen Ardeleanu
Dumitru”. De asemenea, in considerente incheierii instanta si-a
spus opinia cu privire la alin. 1 si 2 ale art. 2781 din Codul de
procedura penala.

Pe langa acestea, din notele scrise ale autorului rezulta ca,
desi exceptia vizeaza in titlul sau intregul articol 2781 din acelasi
cod, argumentele privesc doar alin. 2 al art. 2781 din Codul de
procedura penala.

Prin urmare, in acest dosar, Curtea urmeaza a restrange
obiectul exceptiei la art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 524 din 11 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 965 din 31 octombrie
2005, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala, statuand ca ,art. 2781 din Codul de procedura
penala reprezinta un raspuns la necesitatea consacrarii legale
exprese a dreptului persoanei de a se adresa instantei de
judecata competente atunci cand este nemultumita de solutia
datéd plangerii sale contra actelor procurorului, asadar o
concretizare a dispozitiilor constitutionale privind dreptul de
acces liber la justitie. In vederea garantarii dreptului la un proces
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echitabil, solutionat Tntr-un termen rezonabil, legiuitorul a
prevazut in mod expres, in cuprinsul art. 2781 din Codul de
procedura penala, dreptul persoanei vatamate de a formula
plangere direct la instanta de judecatd in cazul in care
procurorul nu se conformeaza prevederilor art. 277 din Codul
de procedura penala, potrivit carora «procurorul este obligat sa
rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire
si s& comunice de indata persoanei care a facut plangerea
modul Tn care a fost rezolvata». Astfel, Tn conformitate cu
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, «in cazul in care
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie
al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie ori
procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in
termenul de 20 de zile prevazut in art. 277, termenul de 20 de
zile prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului de
20 de zile». Asa fiind, este neintemeiata critica potrivit careia
eventuala nesolutionare a plangerii de catre procuror sau
solutionarea cu intarziere a acesteia ar avea drept consecinta
impiedicarea accesului la justitie, cata vreme termenul de
formulare a plangerii la instanta curge, in ipotezele aratate, de
la data expirarii termenului legal de solutionare a acesteia de
catre procuror”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.212 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din
14 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul
de procedura penald, statudnd ca ,prevederile legale criticate
se aplica fara privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate

in ipoteza normei legal criticate si nu sunt de natura a afecta in
vreun fel exercitiul vreunui drept ori al unei libertati.

Curtea constatd ca accesul la justitie al persoanelor
nemultumite de solutiile date de procuror in faza de urmarire
penala a procesului penal este asigurat, partile avand
posibilitatea sa isi apere drepturile si interesele in cursul
judecatii prin mijloacele prevazute de lege si cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale. Astfel, prevederile art. 2781 din
Codul de procedura penala sunt menite tocmai sa asigure
accesul la justitie in cauzele in care parchetul a emis acte de
netrimitere in judecata, iar pe de alta parte, in plangerea
formulata impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului nu
se judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor
pronuntate de procuror (si nicidecum temeinicia si legalitatea
actelor prin care procurorul ierarhic superior a solutionat ori nu
plangerea), pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a eventualelor probe scrise, infatisate instantei de
partile in proces.

In limitele obiectului acestor categorii de cauze, partile,
depunand un minim de diligenta pentru prezervarea dreptului
conferit de textul legal criticat, se pot plange impotriva
ordonantei sau rezolutiei de netrimitere in judecata, avand, iata,
posibilitatea sa demonstreze atat caracterul incomplet al
urmaririi penale, céat si aprecierea eronata a probelor pe care
s-a intemeiat solutia emisa de procuror”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Luciano Parisato in Dosarul nr. 1.140/211/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia penala, de Dumitru Ardeleanu Carpen Tn
Dosarul nr. 10.211/325/2009 al Judecatoriei Timisoara, de Claudia Kawaguchi in Dosarul nr. 2.102/233/2009 al Judecéatoriei Galati,
de Societatea Comerciala ,Jan Quik Group” — S.R.L. in Dosarul nr. 12.597/271/2009 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala si
de loan Pasca in Dosarul nr. 13.251/271/2009 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.524
din 27 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicatda de Veronica Varan in Dosarul
nr. 15.408/325/2009 al Judecatoriei Timisoara si de Societatea
Comerciala ,Romarta” — S.R.L in Dosarul

nr. 3898.01/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 7.686D/2009 si nr. 8.091D/2009 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 8.091D/2009
la Dosarul nr. 7.686D/2009, care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 septembrie 2009 si 29 octombrie 2009,
pronuntate in  dosarele nr. 15.408/325/2009  si
nr. 3898.01/303/2009, Judecatoria Timisoara si Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Veronica
Varan si Societatea Comerciala ,Romarta” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Veronica Varan sustine ca prevederile legale mentionate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3),
art. 1 alin. (3)—(5), art. 11, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2),
art. 24 alin. (1), art. 30 alin. (2), art. 31 alin. (1), art. 52 alin. (3),
art. 53, art. 73 alin. (1) si (3) lit. I), art. 124, art. 126 alin. (2),
art. 5, art. 148 alin. (2) si (4), deoarece este ingradita
posibilitatea instantei de a afla adevarul, prin aceea ca nu se
permite partii interesate sa solicite judecatorului sa obtina
inscrisuri noi.

De asemenea, autorul Societatea Comerciala ,Romarta” —
S.R.L. sustine ca prevederile legale mentionate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), deoarece creeaza
un evident dezechilibru cat priveste probatiunea, prin aceea ca,
spre deosebire de procuror, care a instrumentat cercetarea
penala, petentul nu poate impune administrarea ori
neadministrarea vreunei probe.

Judecéatoria Timisoara opineaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sectorului 6 opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaéniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecétorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Jjudecata, care au urmatorul continut:

w~Judecétorul, solutiondnd plangerea, verificad rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucréarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 54 din 26 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 21 februarie
2006, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala, statuand ca ,limitarea mijloacelor de proba
care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata, realizata prin dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala, este justificatd avand in vedere natura
juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-
zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care
se realizeazd un examen al rezolutiei sau al ordonantei
procurorului atacate, sub aspectul legalitatii acesteia. Ca
urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta
sa verifice pe baza materialului si a lucrarilor existente in dosarul
cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la emiterea
ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in judecata atacate,
daca aceasta solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea
dispozitiilor legale. Asa fiind, nu poate fi primita critica potrivit
careia dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala
incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata
de dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala fiind in
sine o garantie a realizarii acestui drept.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un proces
echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fatd de cele deja administrate,
respectiv «inscrisuri noi».”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5), art. 11, art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1), art. 30 alin. (2), art. 31
alin. (1), art. 52 alin. (3), art. 53, art. 73 alin. (1) si (3) lit. I),
art. 124, art. 126 alin. (2), art. 5 si art. 148 alin. (2) si (4), Curtea
constata ca aceasta nu poate fi primita, fiind inadmisibila,
deoarece, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Sesizéarile
trebuie facute in formd scrisd si motivate”. Or, simpla
enumerare a unor temeiuri constitutionale pretins incalcate nu
echivaleazd cu motivarea exceptiei, Curtea neputandu-se
substitui autorului in sustinerea neconformitatii unui text legal
cu Legea fundamentala.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Veronica Varan in Dosarul nr. 15.408/325/2009 al Judecatoriei Timisoara si de Societatea Comerciald ,Romarta” — S.R.L. in
Dosarul nr. 3898.01/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 6.752/110/2008, nr. 6.523/110/2008, nr. 301/110/2009,
nr. 5.306/110/2008, nr. 7.455/110/2008, nr. 6.496/110/2008,
nr. 7.225/110/2008, nr. 7.228/110/2008, nr. 7.351/110/2008,
nr. 1.212/110/2009, nr. 6.466/110/2008, nr. 7.497/110/2008,
nr. 6.623/110/2008, nr. 7.536/110/2008, nr. 2.323/110/2009,
nr. 986/110/2009, nr. 7.538/110/2008, nr. 7.344/110/2008,
nr. 1.033/110/2008, nr. 7.280/110/2008, nr. 6.420/110/2008,
nr. 6.523/110/2008, nr. 6.625/110/2008, nr. 7.218/110/2008,
nr. 513/110/2009, nr. 7.499/110/2008, nr. 6.553/110/2008,
nr. 6.421/110/2008, nr. 348/110/2008, nr. 2.325/110/2009,
nr. 6.717/110/2008, nr. 7.524/110/2008, nr. 6.526/110/2008,
nr. 1.947/110/2009, nr. 2.426/110/2009, nr. 972/110/2009,
nr. 1.802/110/2009, nr. 977/110/2009, nr. 1.221/110/2009,
nr. 1.222/110/2009, nr. 366/110/2009, nr. 6.950/110/2008,
nr. 6.497/110/2008, nr. 6.493/110/2008, nr. 6.815/110/2008,
nr. 7.226/110/2008, nr. 839/110/2008, nr. 7.301/110/2008,
nr. 6.714/110/2008 si nr. 1.948/110/2009 ale Tribunalului Bacdu —
Sectia civila, in dosarele nr. 6.461/97/2008, nr. 5.205/117/2008,
nr. 5.878/100/2008, nr. 4.074/117/2008, nr. 6.083/100/2008,
nr. 6.404/100/2008, nr. 5.437/100/2008, nr. 6.586/100/2008,
nr. 6.498/97/2008 si nr. 5.970/100/2008 ale Curtii de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori Si
familie, in dosarele nr. 7.209/107/2008, nr. 5.588/107/2008,
nr. 6.047/97/2008, nr. 6.014/97/2008, nr. 5.917/97/2008,
nr. 5.911/97/2008, nr. 6.034/97/2008, nr. 6.059/97/2008,

nr. 5.993/97/2008, nr. 5.989/97/2008, nr. 6.193/97/2008,
nr. 6.002/97/2008, nr. 7.900/107/2008, nr. 6.066/97/2008 si
nr. 5.972/97/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si in Dosarul
nr. 2.930/122/2008 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 6.546D/2009 — 6.565D/2009,
nr. 6.574D/2009, nr. 6.575D/2009, nr. 6.585D/2009,
nr. 6.586D/2009, nr. 6.595D/2009 — 6.617D/2009,
nr. 6.642D/2009 — 6.644D/2009, nr. 8.338D/2009 — 8.345D/2009,
nr. 8.389D/2009 — 8.403D/2009 si nr. 8.683D/2009 —
8.685D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 6.547D/2009 — 6.565D/2009,
nr. 6.574D/2009, nr. 6.575D/2009, nr. 6.585D/2009,
nr. 6.586D/2009, nr. 6.595D/2009 — 6.617D/2009, nr. 6.642D/2009 —
6.644D/2009, nr. 8.338D/2009 — 8.345D/2009, nr. 8.389D/2009 —
8.403D/2009 si nr. 8.683D/2009 — 8.685D/2009 la Dosarul
nr. 6.546D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 30 martie, 1, 10, 22, 24 si 29 apr|I|e 8, 20
si 27 mai, 3 si 17 iunie 2009 pronuntate in dosarele
nr. 6752/110/2008 nr. 6523/110/2008 nr. 301/110/2009,
nr. 5.306/110/2008, nr. 7.455/110/2008, nr. 6.496/110/2008,
nr. 7.225/110/2008, nr. 7.228/110/2008, nr. 7.351/110/2008,
nr. 1.212/110/2009, nr. 6.466/110/2008, nr. 7.497/110/2008,
nr. 6.623/110/2008, nr. 7.536/110/2008, nr. 2.323/110/2009,
nr. 986/110/2009, nr. 7.538/110/2008, nr. 7.344/110/2008,
nr. 1.033/110/2008, nr. 7.280/110/2008, nr. 6.420/110/2008,
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nr. 6.523/110/2008, nr. 6.625/110/2008, nr. 7.218/110/2008,
nr. 513/110/2009, nr. 7.499/110/2008, nr. 6.553/110/2008,
nr. 6.421/110/2008, nr. 348/110/2008, nr. 2.325/110/2009,
nr. 6.717/110/2008, nr. 7.524/110/2008, nr. 6.526/110/2008,
nr. 1.947/110/2009, nr. 2.426/110/2009, nr. 972/110/2009,
nr. 1.802/110/2009, nr. 977/110/2009, nr. 1.221/110/2009,
nr. 1.222/110/2009, nr. 366/110/2009, nr. 6.950/110/2008,
nr. 6.497/110/2008, nr. 6.493/110/2008, nr. 6815/110/2008,
nr. 7.226/110/2008, nr. 839/110/2008, nr. 7.301/110/2008,
nr. 6.714/110/2008 si nr. 1.948/110/2009, Tribunalul Bacau —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti cu ocazia solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 19 octombrie, 3, 9, 10, 13 si 20 noiembrie
2009, pronuntate n dosarele nr. 6.461/97/2008,
nr. 5.205/117/2008, nr. 5.878/100/2008, nr. 4.074/117/2008,
nr. 6.083/100/2008, nr. 6.404/100/2008, nr. 5.437/100/2008,
nr. 6.586/100/2008, nr. 6.498/97/2008 si nr. 5.970/100/2008,
Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii unor cauze civile avand ca obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 19, 22 si 29 octombrie si 2 noiembrie
2009, pronuntate in dosarele nr. 7.209/107/2008,
nr. 5.588/107/2008, nr. 6.047/97/2008, nr. 6.014/97/2008,
nr. 5.917/97/2008, nr. 5.911/97/2008, nr. 6.034/97/2008,
nr. 6.059/97/2008, nr. 5.993/97/2008, nr. 5.989/97/2008,
nr. 6.193/97/2008, nr. 6.002/97/2008, nr. 7.900/107/2008,
nr. 6.066/97/2008 si nr. 5.972/97/2008, Curtea de Apel Alba
lulia— Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti cu ocazia solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect drepturi banesti.

Prin Incheierea din 19 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.930/122/2008, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti cu ocazia solutionarii unei cauze civile avand ca obiect
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. p) care
stabilesc ca regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociald se reglementeaza
prin lege organica, si ale art. 79 alin. (1) privind atributiile
Consiliului Legislativ, precum si prevederile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Considera ca
textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate ridica
dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens, autorul
exceptiei face referire la normele procedurale aplicabile in
spetele sale, care au ca obiect conflicte de munca, aratand ca
art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii nu este Th masura
sa clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel,
arata ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,

respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii In
timp, in speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care il
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijina concluzia pe care autorul
exceptiei o considera esentiala pentru motivarea sa, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii
incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unédic contra
Frantei — 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Roméniei — 2009), sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor si s& aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniforma (Cauza Santos Pinto contra Portugaliei — 2008). In
plus fatda de acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin
dispozitile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicitd. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv sa constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia
trebuie sa i se supuna inclusiv Parlamentul, intrucat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Tribunalul Bacau — Sectia civila, Curtea de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte
de munca si asigurari sociale si Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila apreciaza ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
pune in discutie, de fapt, modul de aplicare in timp a unor texte
de lege, precum si raportul dintre legea speciala si dreptul
comun in materia dreptului muncii sub aspectul stabilirii
competentei, aspecte ce constituie exclusiv atributul instantei
de judecata Tnvestite cu solutionarea litigiului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile si deciziile de sesizare, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, séa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003,
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,,Pe data intrarii in vigoare
a prezentului cod se abroga: [...] — orice alte dispozitii contrare.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 73 alin. (3) lit. p) care
stabilesc ca regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia socialad se reglementeaza
prin lege organica si ale art. 79 alin. (1) privind atributiile
Consiliului Legislativ, precum si a prevederilor art. 6 referitoare
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi

prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate de
acelasi autor si in prezenta cauza, si cu o motivare identica.
Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.016 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 567 din
14 august 2009, Curtea a respins ca fiind inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, pentru motivele
acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii,
nr. 6.752/110/2008, nr. 6.523/110/2008, nr.
nr. 7.225/110/2008, nr.
nr. 6.623/110/2008, nr.
nr. 1.033/110/2008, nr.
nr. 513/110/2009, nr.

7.536/110/2008, nr.
7.499/110/2008, nr.

nr. 1.802/110/2009, nr. 977/110/2009, nr.

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom”

7.228/110/2008, nr. 7.351/110/2008, nr.
2.323/110/2009, nr.
7.280/110/2008, nr. 6.420/110/2008, nr. 6.523/110/2008, nr. 6.625/110/2008, nr.
6.553/110/2008, nr.
nr. 6.717/110/2008, nr. 7.524/110/2008, nr. 6.526/110/2008, nr.
1.221/110/2009, nr.
nr. 6.497/110/2008, nr. 6.493/110/2008, nr. 6.815/110/2008, nr. 7.226/110/2008, nr. 839/110/2008, nr.

— S.A. din Bucuresti in dosarele

301/110/2009, nr. 5.306/110/2008, nr. 7.455/110/2008, nr. 6.496/110/2008,
1.212/110/2009, nr. 6.466/110/2008, nr. 7.497/110/2008,

986/110/2009, nr. 7.538/110/2008, nr. 7.344/110/2008,

7.218/110/2008,

6.421/110/2008, nr. 348/110/2008, nr. 2.325/110/2009,
1.947/110/2009, nr. 2.426/110/2009, nr. 972/110/2009,
1.222/110/2009, nr. 366/110/2009, nr. 6.950/110/2008,
7.301/110/2008,

nr. 6.714/110/2008 si nr. 1.948/110/2009 ale Tribunalului Bacdu — Sectia civila, in dosarele nr. 6.461/97/2008, nr. 5.205/117/2008,
nr. 5.878/100/2008, nr. 4.074/117/2008, nr. 6.083/100/2008, nr. 6.404/100/2008, nr. 5.437/100/2008, nr. 6.586/100/2008,
nr. 6.498/97/2008 si nr. 5.970/100/2008 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si

familie, TIn dosarele nr. 7.209/107/2008, nr.

5.588/107/2008, nr.

6.047/97/2008, nr. 6.014/97/2008, nr. 5.917/97/2008,

nr. 5.911/97/2008, nr. 6.034/97/2008, nr. 6.059/97/2008, nr. 5.993/97/2008, nr. 5.989/97/2008, nr. 6.193/97/2008, nr. 6.002/97/2008,
nr. 7.900/107/2008, nr. 6.066/97/2008 si nr. 5.972/97/2008 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si in Dosarul nr. 2.930/122/2008 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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